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RAZ MA TRA NJE RE LI GIJ SKE 
TO LE RAN CI JE U  
SA VRE MENOJ SRP SKOJ  
FI LO ZOF SKOJ I  
DRU ŠTVE NOJ MI SLI
Sa­že­tak:­Na kon ras pa da SFRJ i u sve tlu no vih dru štve nih okol no sti, 
re li gij ske za jed ni ce ima ju nov dru štve ni sta tus i no vu dru štve nu ulo gu; 
one su iza šle iz pri vat ne i na šle svo je me sto u jav noj sfe ri. U kon tek stu 
de se ku la ri za ci je dru štve nog ži vo ta, re li gij ska to le ran ci ja ima ve ći zna­
čaj, ka ko za sa me re li gij ske za jed ni ce, ta ko i za dru ge dru štve ne ak te re 
i dru štvo u ce li ni. Ima ju ći to u vi du, cilj ovog ra da je da ana li zi ra te­
o rij ska sta no vi šta i od re đe nja poj ma re li gij ske to le ran ci je u ra do vi ma 
do ma ćih auto ra ­ ka ko fi lo zo fa i pred stav ni ka dru štve nih na u ka, ta ko i 
te o lo ga. Osim ana li ze uti ca ja dru štve nog kon tek sta, ana li zi ra će se te­
za o re la ci ji iz me đu mo no te i zma i ne to le ran ci je, a u raz ma tra nje će se 
uze ti i dok tri nar ni aspekt, od no sno sa dr žaj sve tih spi sa. Po sve ti će se 
pa žnja i to me ko su mo gu ći su bjek ti re li gij ske to le ran ci je, uka za ti na 
pro blem pa ter na li zma u go vo ru o re li gi ji i re li gij skom, te is ta ći va žnost 
me đu sob nog uva ža va nja i po što va nja iz me đu ak te ra u di ja lo škoj ko­
mu ni ka ci ji. U ve zi sa pri sut nim sta vo vi ma o ne mo guć no sti to le ran ci je 
iz me đu raz li či tih kon fe si ja, od no sno re li gi ja, bu du ći da na raz li čit na­
čin gle da ju na put čo ve ko vog spa se nja, pod vu ći će se raz li ka iz me đu 
vred no va nja sa zna nja i vred no va nja ak te ra – po je di na ca, za jed ni ca i 




Ključ­ne­ re­či: re li gij ska to le ran ci ja, dru štve ni kon tekst, sve ti spi si, 

















Ima­ju­ću­ u­ vi­du­ da­ u­ dru­štve­nom­ kon­tek­stu­ de­se­ku­la­ri­za­ci­je,­
re­li­gij­ska­ to­le­ran­ci­ja­ ima­ ve­ći­ dru­štve­ni­ zna­čaj,­ u­ ovom­ ra­du­
pa­žnju­ će­mo­ po­sve­ti­ti­ ana­li­zi­ te­o­rij­skih­ sta­no­vi­šta­ ­ poj­ma­ re­
li­gij­ske­ to­le­ran­ci­je­u­ ra­do­vi­ma­do­ma­ćih­auto­ra­ ­­ka­ko­fi­lo­zo­fa­




Mo no te i zam i ne­to le ran ci ja
U­ ra­du­ pod­ na­slo­vom­ Mo no te i zam i (ne)to­le­ran­ci­ja,­ Dra­gan­
Ja­ko­vlje­vić­ kri­tič­ki­ se­ osvr­nuo­ na­ sta­vo­ve­ Đu­re­ Šu­šnji­ća­ iz­
ne­tim­u­dvo­tom­noj­ knji­zi­Re li gi ja:­ „Hri­šćan­stvo­du­gu­je­ svo­je­
pro­do­re­u­svest­i­pod­svest­ver­nič­kih­ma­sa­ne tr pe lji vo sti pre ma 
dru gim ve ro i spo ve sti ma.­ Ve­ra­ u­ jed­nog­ Bo­ga­ pro­sto­ zah te va 
ne­tr­pe­lji­vost­ i­ is­klju­či­vost:­ ako­ po­sto­ji­ sa­mo­ je­dan­Bog,­ on­da­
on­ne­ tr­pi­dru­ge­bo­go­ve“2.­U­po­gle­du­ to­ga,­Šu­šnjić­ se­po­zi­va­
na­ isto­rij­ski­ pe­riod­ u­ ko­me­ je­ hri­šćan­stvo­ po­sta­lo­ zva­nič­nom­ 
re­li­gi­jom­Rim­skog­car­stva.3
1­ O­te­o­rij­skim­pri­stu­pi­ma­re­li­gij­skoj­to­le­ran­ci­ji­vi­de­ti:­Va­sić­S.,­Te­o­rij­ski­pri­
stu­pi­re­li­gij­skoj­to­le­ran­ci­ji,­Kul tu ra br.­129,­Be­o­grad­2010,­str.­349­368.­
2­ Šu­šnjić­Đ.,­Re li gi ja II,­Be­o­grad­1994,­str.­334.­





„do­ras­pro­stra­nja­va­nja­hri­šćan­stva­fak­tič­ki­ni je do šlo tek sa­nje­
go­vim­pro­gla­še­njem­za­dr­žav­nu­re­li­gi­ju,­već­znat­no­ra­ni­je,­i­to­
upra­vo­u­pe­ri­o­du­u­ko­jem­ono­ne­sa­mo­da­ni­je­ima­lo­ta­kav­sta­
tus,­već­ su,­na­pro­tiv,­nje­go­vi­po­bor­ni­ci­ i­ apo­sto­li­bi­li­ iz­la­ga­ni­
bru­tal­nim­pro­ga­nja­nji­ma­i­te­ro­ru,­te­su­svo­je­ver­ske­ob­re­de­če­sto­













znač­na­ko­re­la­ci­ja­iz­me­đu­mo no te i zma sa­jed­ne,­i­ne tr pe lji vo sti sa­ 
dru­ge­stra­ne,­po­ka­zu­je­se­kao­pro­ble­ma­tič­na.












te­za­o­je di no sti­(a­ne­jed­no­sti),­od­no­sno­ključ­no­je­in­si­sti­ra­nje­na­
eks klu ziv no sti va­že­nja­da­tih­on­to­lo­ških­pret­po­stav­ki.9­U­tom­smi­
slu­eks­klu­zi­vi­zam­on­to­lo­ških­pret­po­stav­ki­mo­že­u­pod­jed­na­koj­
me­ri­bi­ti­pri­me­njen,­ka­ko­na­mo­no­te­i­zmu­ta­ko­i­na­po­li­te­i­zmu,­










pi ta nja ko li ko i ka kvih bo­žan­sta­va­za­pra­vo­po­sto­ji“10.­Po­red­to­
ga,­ sva­ki­ po­li­te­i­zam­ pred­vi­đa­ po­sto­ja­nje­ sa­svim­ od­re­đe­nog­ 
bro­ja­bo­go­va,­sa­spe­ci­fič­nim­svoj­stvi­ma­i­pri­ro­dom.11  
Za­ za­go­va­ra­nje­ ver­ske­ (ne)tr­pe­lji­vo­sti,­ ključ­no­ je­ da­kle­ pi­ta­
nje od no sa­pre­ma­al­ter­na­tiv­nim,­ne­va­že­ćim­re­li­gij­skim­te­za­ma.­
Uz­ tvrd­nju­da­po­sto­ji­ je­dan,­dva­ ili­bi­lo­ko­ji­dru­gi­broj­bo­go­
va,­sa­svim­je­mo­gu­će­za­u­ze­ti,­na­pri­mer,­sle­de­ći­stav:­„Pre­ma­
ater­na­tiv­nim­ (ne­is­prav­nim)­ re­li­gij­skim­shva­ta­nji­ma,­ko­ji­ma­ se­
pred­vi­đa­po­sto­ja­nje­ne­kog­sa­svim­dru­gog­ i­dru­ga­či­jeg­Bo­žan­
stva,­od­no­sno­raz­li­či­tog­bro­ja­bo­go­va­i­za­stup­ni­ci­ma­tih­shva­ta­




zič­nih­ pret­po­stav­ki­ po­li­te­i­zma­ i­ mo­no­te­i­zma­ u­ re­la­ci­ji­ pre­ma­
po­ten­ci­jal­noj­ver­skoj­ne­tr­pe­lji­vo­sti“13.­







bi­ tre­ba­lo­uze­ti­u­ob­zir­ i­okol­nost­da­ je­od­no­vo­ve­kov­nog­pe­
rio­da­unu­tar­hri­šćan­stva­sve­iz­ra­že­ni­ja­ten­den­ci­ja­ka­sta­no­vi­štu­ 
kon­fe­si­o­nal­ne­tr­pe­lji­vo­sti.14
Od re đe nja (re li gij ske) to le ran ci je
U­knji­zi­Di ja log i to le ran ci ja, Đu­ro­Šu­šnjić­is­ti­če­da­ide­ja­o­to­
le­ran­ci­ji­po­či­va­na­ tri­pret­po­stav­ke:­1)­on­to­lo­ška­pret­po­stav­ka­








13­Ja­ko­vlje­vić­D.,­Mo­no­te­i­zam­ i­ (ne)to­le­ran­ci­ja,­Te me br. 1­2,­Niš­ 2005,­ str.­
181.
14­Ja­ko­vlje­vić­D.,­Mo­no­te­i­zam­ i­ (ne)to­le­ran­ci­ja,­Te me br. 1­2,­Niš­ 2005,­ str.­
185­187.­













Tr­pe­lji­vost­ne­pred­sta­vlja­ rav­no­du­šnost,­ko­ja­ ima­ ta­kav­kva­li­
tet­da­po­ka­zu­je­ sprem­nost­da­se­dru­gi­pri­zna,­ali­da­se­pre­ma­
nje­mu­ ne­ po­ka­zu­je­ ni­ka­kav­ in­te­res.­ Tr­pe­ljiv­ je­ na­pro­tiv­ sva­
ki­ čo­vek­ko­ji­ ima­ že­lju­ da­ sa­slu­ša­ dru­go­ga­ i­ vo­lju­ da­ ga­ raz­
u­me.­ U­ tom­ smi­slu­ tr­pe­lji­vost­ je­ „svest­ da­ vi­še­ ogra­ni­če­nih­
gle­di­šta­ pru­ža­ju­mo­guć­nost­ za­ stva­ra­nje­ ši­rih­ i­ du­bljih­ sta­no­


































b)­Raz­li­ke­se­ti­ču­za­obe­stra­ne­zna čaj nih, va žnih  
pi ta nja;
c)­I­jed­na­i­dru­ga­stra­na­pod no se te­raz­li­či­to­sti,­ne­




Ove­ tri­ stav­ke­su­neo­p­hod­ne­da­bi­ se­mo­glo­go­vo­ri­ti­o­pa siv­
noj to­le­ran­ci­ji,­dok­ je­za­go­vor­o­ak tiv noj to­le­ran­ci­ji­po­treb­no­
do­da­ti­uslov­da­„obe­stra­ne­jav­no­i­iskre­no­po­ka­zu­ju­pri­zna­va­
nje­i­po­što­va­nje­po­sto­je­ćih­raz­li­ka­uz­sprem­nost­na­di­ja­log,­ima­
ju po zi ti van od nos pre­ma­nji­ho­vom­is­po­lja­va­nju,­odr­ža­va­nju­ i­






Alek­san­dar­ Pr­njat­ re­li­gij­sku­ to­le­ran­ci­ju­ od­re­đu­je­ kao­ „su­zdr­
ža­va­nje­od­agre­siv­nog­re­a­go­va­nja­pre­ma­po­ja­va­ma­iz­do­me­na­
re­li­gij­skog,­ ko­je­ nas­ iri­ti­ra­ju­ zbog­ svo­je­ raz­li­či­to­sti­ u­ od­no­su­
na­ na­ša­ sop­stve­na­ uve­re­nja­ o­ re­li­gij­skim­ stva­ri­ma“28.­ Po­ja­ve­
iz­ do­me­na­ re­li­gij­skog­ mo­gu­ bi­ti­ re­li­gij­ska­ ve­ro­va­nja,­ re­li­gij­
ske­ rad­nje­ i­ su­bjek­ti­ tih­ re­li­gij­skih­ ve­ro­va­nja­ i­ rad­nji.­ Prnjat­
na­vo­di­ i­ gra­da­ci­ju­ nu­žnih­ uslo­va­ re­li­gij­ske­ to­le­ran­ci­je:­ a)­ da­
ima­mo­ ba­rem­ ne­ka­ re­la­tiv­no­ čvr­sta­ i­ sta­bil­na­ re­li­gij­ska­ ve­ro­
va­nja;­ b)­ da­ smo­ upo­zna­ti­ sa­ po­sto­ja­njem­ dru­gih­ re­li­gij­skih­
ve­ro­va­nja;­ c)­ da­ pro­ce­nju­je­mo­ da­ se­ na­ša­ i­ ta­ dru­ga­či­ja­ re­
li­gij­ska­ ve­ro­va­nja­me­đu­sob­no­ is­klju­ču­ju;­ d)­ da­ nas­ ta­ raz­li­či­
tost­ i­ pro­ce­nje­na­ me­đu­sob­na­ is­klju­či­vost­ ovih­ ve­ro­va­nja­ iri­
ti­ra­ju­ i­na­vo­de­na­agre­siv­no­ re­a­go­va­nje;­e)­da­ ima­mo­moć­da­
bez­štet­nih­po­sle­di­ca­po­nas­uđe­mo­u­ob­ra­čun­sa­da­tom­po­ja­
vom.29­Za­ne­ko­ga­bi­se­mo­glo­re­ći­da­je­re­li­gij­ski­to­le­ran­tan­tek­











Od­go­va­ra­ju­ći­ na­ pi­ta­nje­ ka­kav­ stav­ bi­ tre­ba­lo­ da­ za­u­zme­ ve­
ru­ju­ći­ čo­vek,­uko­li­ko­po­red­ se­be­ ima­ fa­na­tič­nog­ sa­go­vor­ni­ka,­
Vla­de­ta­Je­ro­tić­sma­tra­da­istin­ski­ve­ru­ju­ći­čo­vek­­­pra­vo­slav­ni­
ver­nik,­ „ne­ tre­ba,­ zbi­lja,­da­osta­ne­mlak­ i­da­u­ ime­ne­ke­vi­še­





dru­gih,­ Je­ro­tić­ tvr­di­da­pra­vi­hri­šća­nin­osu­đu­je­ fa­na­ti­zam­kao­
greh,­ali­ne­i­fa­na­tič­nog­čo­ve­ka­kao­gre­šni­ka.32 
On­u­ tek­stu­Du hov nost i to le ran ci ja­ raz­li­ku­je­dva­mo­du­sa­ re­
li­gij­ske­ to­le­ran­ci­je:­ to­le­ran­ci­ju­ iz­me­đu­ po­je­di­nač­nih­ li­ca­ i­ to­
le­ran­ci­ju­ iz­me­đu­ dva­ na­ro­da­ raz­li­či­tih­ ve­ro­i­spo­ve­sti­ je­din­
stve­ne­hri­šćan­ske­re­li­gi­je.­Vla­de­ta­Je­ro­tić­sma­tra­da­čo­vek­ni­
je­pri­rod­no­ to­le­ran­tan,­ te­da­ je­strah­ i­od­bi­ja­nje­da­se­pri­hva­ti­
druk či je ili raz li či to bi­o­lo­ške­ pri­ro­de.33­Me­đu­tim,­ „ako­ je­ op­
šte­ pri­hva­će­na­ isti­na­ da­ je­ hri­šćan­stvo­bor­ba­ za­ lič­nost,­ jer­ je­
„lič­nost­ osnov­ni­ja­ ne­go­ bi­će“­ i­ ako­ je­ lič­nost­ čo­ve­ku­ za­da­ta,­
on­da­ je­pri­rod­no­da­ se­ čo­vek­u­ to­ku­ži­vo­ta­me­nja­ „uz­ra­sta­ju­
ći“­i­to­u­pr­vom­re­du­pre­ko­di­ja­lo­ga­s­oso­ba­ma­ko­je­za­stu­pa­ju­ 
dru­ga­či­ji­po­gled­od­na­šeg“34.­
U­ra­du­pod­na­slo­vom­Pra vo sla vlje i ver ska to le ran ci ja,­sta­no­
vi­šte­pra­vo­slav­nog­te­o­lo­ga­Ra­do­va­na­Bi­go­vi­ća­sa­dr­ži­od­re­đe­nu­
do­zu­skep­ti­ci­zma­pre­ma­sa­mom­poj­mu­re­li­gij­ske­to­le­ran­ci­je­ili­
ba­rem­pre­ma­sa­mom­ter­mi­nu­to le ran ci ja.­Na­i­me­ka­ko­je­po­jam­
re­li­gij­ske­ to­le­ran­ci­je­ stvo­ri­la­ li­be­ral­na­ prav­na­ i­ po­li­tič­ka­ fi­lo­
zo­fi­ja,­ te­o­lo­zi­ ra­di­je­go­vo­re­o­ eku­me­ni­zmu­ i­di­ja­lo­gu.35­Bi­go­
vić­na­vo­di­pri­me­re­zbog­ko­jih­ je­pra­vo­slav­na­cr­kva­ skep­tič­na­ 




































Da­ bi­ pri­pad­ni­ci­ pra­vo­slav­nih­ cr­ka­va­mo­gli­ us­po­sta­vi­ti­ us­pe­
šan­ di­ja­log­ sa­ dru­gim­ hri­šćan­skim­ kon­fe­si­ja­ma,­ po­treb­no­ je­
po­zna­va­ti­ nji­ho­ve­ te­o­lo­gi­je:­ ri­mo­ka­to­lič­ku,­ pro­te­stant­sku,­ an­
gli­kan­sku,­ a­ još­ te­ži­ je­ pro­blem­ us­po­sta­vlja­nje­ di­ja­lo­ga­ s­ ne­
hri­šćan­skim­ re­li­gi­ja­ma.­ Za­ nje­go­vo­ us­po­sta­vlja­nje,­ po­treb­no­






















le­ran­ci­je­ (uosta­lom,­kao­ i­ to­le­ran­ci­je)­mo­že­mo­do­ve­sti­u­ve­zu­
sa­ od­re­đe­nim­ dru­štve­no­po­li­tič­kim­ uslo­vi­ma:­ u­ na­šim­ uslo­vi­
ma,­re­li­gij­ska­ne­to­le­ran­ci­ja­ra­ste­u­kon­tek­stu­rat­nog­okru­že­nja­i­ 
ras­pa­da­SFRJ.
U­ uslo­ve­ po­ten­ci­jal­nog­ ge­ne­ri­sa­nja­ ne­to­le­ran­ci­je­ Ja­ko­vlje­vić­
na vo di:








3)­ re­al­na­ po­li­ti­ka­ cr­kve­nog­ esta­bli­šmen­ta­ pre­ma­
ino­ver­ni­ma,­ ko­ja­ bi­va­ pri­hva­će­na­ od­ stra­ne­ ve­ći­
ne­ver­ni­ka.­U­ tom­smi­slu­ je­va­žna­okol­nost­da­ li­
se­ da­ti­ re­li­gij­ski­ si­stem­ od­ stra­ne­ ver­ni­ka,­ za­stu­











Su bjek ti to le ran ci je i di ja lo ga i nji hov  
me đu sob ni od nos
Pod­sti­ca­nje­istin­skog­po­što­va­nja­raz­li­či­to­sti­i­rav­no­prav­no­sti­u­
dru­štvu­i­po­što­va­nje­ljud­skih­pra­va,­­tre­ba­lo­bi­da­bu­du­ne­ke­od­
re­li­gij­ske­po­ru­ke.­O­ovoj­te­mi­vi­še­u:­Va­sić­S.,­Dru štve no­po li tič ka de ter mi­
ni sa nost ob li ka re li gij ske to le ran ci je – ana li za sa dr ža ja re li gij ske štam pe u 
Voj vo di ni,­ma­ster­rad,­Fi­lo­zof­ski­fa­kul­tet,­Uni­ver­zi­tet­u­No­vom­Sa­du,­No­vi­
Sad­2010.­











Pro­blem­ pa­ter­na­li­zma,­ od­no­sno­ pre­ma­ for­mu­la­ci­ji­ Alek­san­
dra­ Pr­nja­ta­ „je­zič­ko­eks­pre­siv­nog­ pa­ter­na­li­zma“,­ jed­na­ je­ od­
te­ma­ u­ po­le­mi­ci­ ko­ja­ se­ raz­vi­la­ iz­me­đu­ nje­ga­ i­Mi­ha­i­la­Mar­
ko­vi­ća.­ Pre­ma­mi­šlje­nju­Mar­ko­vi­ća,­ „cr­kva­ nu­di­ ilu­zor­no­ za­
do­vo­lje­nje­ du­bo­ke­ ljud­ske­ če­žnje­ za­ du­hov­nim­ vred­no­sti­ma,­
za­ osmi­šlja­va­njem­ in­di­vi­du­al­ne­ eg­zi­sten­ci­je,­ za­ to­plim­ ljud­
skim­ od­no­si­ma­ u­ za­jed­ni­ci­ li­še­noj­ ego­i­zma­ i­ uti­li­ta­ri­zma“46.­
Ova­kvo­ tvr­đe­nje­ mo­glo­ bi­ bi­ti­ do­sta­ pro­ble­ma­tič­no,­ „na­i­me,­
u­nje­mu­se­pret­po­sta­vlja­da­lju­di­ne­mo­gu­sa­mi­da­pro­ce­ne­da­
li­ je­ za­do­vo­lje­nje­ nji­ho­ve­ če­žnje­ za­ du­hov­nim­ vred­no­sti­ma­ i­
osmi­šlja­va­njem­ in­di­vi­du­al­ne­ eg­zi­sten­ci­je­ sa­mo­ „ilu­zor­no“­ ili­
stvar­no“47.­U­tek­stu­Cr kva i pa ter na li zam,­Pr­njat­ tvr­di­da­stav­
pro­fe­so­ra­ Mar­ko­vi­ća­ pri­pa­da­ jed­noj­ vr­sti­ pa­ter­na­li­zma,­ ko­
ja­bi­ se­mo­gla­ozna­či­ti­ kao­ je­zič­ko­eks­pre­siv­na.48­ Pr­njat­ sma­
tra­da­bi­pri­li­kom­ iz­no­še­nja­fi­lo­zof­skih­ sta­vo­va­ ili­ tvrd­nji­ tre­
ba­lo­sa­gle­da­ti­ka­te­go­rič­ki­ ton­ko­jim­se­ te­ tvrd­nje­ iz­ri­ču,­ te­da­










46­Mar­ko­vić­M.,­Slo bo da i prak sa, Be­o­grad­1997,­str.­227.­








vi­še­u:­Pr­njat­A.,­Cr­kva­ i­pa­ter­na­li­zam,­Fi lo zo fi ja i dru štvo br. 2, Be o grad 
2008.
49­Pr­njat­A.,­O­je­zič­ko­eks­pre­siv­nom­pa­ter­na­li­zmu:­re­pli­ka­Mi­ha­i­lu­Mar­ko­vi­ću,­





Sma­tra­mo­ da­ ovim­ te­za­ma­ ipak­ ne­do­sta­je­ još­ jed­na,­ na­i­me­
ona­ pre­ma­ ko­joj­ po­je­di­nac­ni je du ho van, ali je to le ran tan.­U­
tom­smi­slu,­mo­da­li­te­ti­ re­li­gij­skog­di­ja­lo­ga,­kao­ak­tiv­ne­ for­me­ 
re­li­gij­ske­to­le­ran­ci­je­mo­gu­bi­ti­sle­de­ći:­
1)­di­ja­log­iz­me­đu­sa­mih­re­li­gij­skih­za­jed­ni­ca;
2)­ di­ja­log­ iz­me­đu­ re­li­gij­skih­ za­jed­ni­ca­ i­ dru­štva,­
od­no­sno­dr­ža­ve;
3)­ di­ja­log­ ko­ji­ po­red­ ver­ni­ka,­ pred­stav­ni­ka­ re­
li­gij­skih­ za­jed­ni­ca­ i­ dru­štva,­ uklju­ču­je­ ate­i­ste­ i­  
ag­no­sti­ke.­
Dok tri nar ni aspekt to le ran ci je – sa dr žaj  





ne,­ na­ ne­kim­me­sti­ma­ se­ afir­mi­šu­ (Dru ga sa bor na po sla ni ca 
sv. apo sto la Pe tra)­nji­ho­va­osu­da,­sank­ci­o­ni­sa­nje­i­pro­klet­stvo­ 
na­pro­past.52 




1) stav­ ig­no­ri­sa­nja­ i­ in­di­fe­rent­no­sti­u­od­no­su­na­ je­re­ti­ke­(Ti tu 
po sla ni ca sv. apo sto la Pa vla:­3:­10­11);
2)­ stav­str­plji­vo­sti­ i­bla­go­sti­ (Ti mo ti ju po sla ni ca dru ga svetog 
aposto la Pa vla:­2:­24­25);
3)­ stav­ skrom­no­sti­ u­ po­gle­du­ po­se­do­va­nja­ re­li­gij­ske­ isti­ne­ 
(Sve to je van đe lje po Ma te ju:­13:­24­30)54.
51­Je­ro­tić­V.,­Du­hov­nost­i­to­le­ran­ci­ja,­Kul tu ra br.­91­92,­Be­o­grad­1993,­str.­58­
59.




se­za­go­va­ra­dr ža nje na dis tan ci od­za­blu­de­lih­je­re­ti­ka.­O­ovoj­te­mi­vi­še­u:­
Fe­ichtlba­u­er­H.,­Macht,­Re­li­gion,­Sinn.­Macht­Re­li­gion­Sinn?,­in:­Macht, Re­
li gion, Sinn, Eine BA WAG­Ant ho lo gie uber Gott und die Welt,­Wi­en,­str.­38.­




Me­đu­tim,­ u­ No­vom­ za­ve­tu­ su­ pri­sut­ni­ i­ ta­kvi­ sta­vo­vi­ ko­ji­
ma­ se­ za­go­va­ra­ ne­to­le­ran­ci­ja,­ od­no­sno­ ne­ga­tiv­ni­ji­ i­ agre­
siv­ni­ji­ stav,­ te­ se­ raz­li­ke­ u­ kon­fe­si­o­nal­nim­ shva­ta­nji­ma­ sta­
vlja­ju­ u­ rang­ kri­vi­ce­ i­ mo­ral­ne­ pro­pa­lo­sti.55­ Po­tom,­ seg­ment­
hri­šćan­ske­ dok­tri­ne­ ko­ji­ ope­ri­še­ pred­sta­vom­ o­ „spa­so­no­
snoj­ ve­ri“,­ sa­dr­ži­ kli­cu­ i­ mo­že­ pru­ži­ti­ po­de­snu­ osno­vu­ za­
za­go­va­ra­nje­ prak­se­ kon­fe­si­o­nal­ne­ ne­tr­pe­lji­vo­sti,­ „prem­
da­ sa­ma­ nje­go­va­ for­mu­la­ci­ja­ ne­ uklju­ču­je­ i­ to­ za­go­va­ra­nje“­ 
(Pr va sa bor na po sla ni ca sv. apo sto la Pe tro va).56 
Ja­ko­vlje­vić­ na­vo­di­ i­ ona­ me­sta­ u­ sve­tim­ spi­si­ma­ u­ ko­ji­
ma­ se­ vr­lo­ ja­sno­ za­go­va­ra­ i­ čak­ zah­te­va­ ver­ska­ tr­pe­lji­
vost:­ De la sve tih apo sto la:­ 5,­ 29­42;­ Sve to je van đe lje po 
Lu ki:­ 6,­ 27;­ 36­37;­ Sve to je van đe lje po Ma te ju:­ 5,­ 40­41;­ 
Ma­tej:­5,­43­44;­Ma­tej:­7,­1­2.57 
U­hri­šćan­skim­ spi­si­ma,­ po­tom,­ pri­sut­ni­je­ je­ za­go­va­ra­nje­ to­le­
ran­ci­je­pre­ma­van­kon­fe­si­o­nal­noj­sfe­ri,­a­ma­nje­u­sfe­ri­kon­fe­si­
o­nal­nih­ raz­mi­mo­i­la­že­nja.­ Slu­že­ći­ se­ per­spek­ti­vom­ so­ci­o­lo­gi­je­








su­tan­je dan je din stve ni stav,­već­na­pro­tiv­či tav spek tar­sta­vo­va­
pre­ma­ver­skim­raz­li­ka­ma“59.­
Vred no va nje shva ta nja i vred no va nje ak te ra
U­tek­stu­Re li gi o us and po li ti cal to le ra tion in the age of glo ba­
li za tion, Jo­van­Ba­bić­kon­sta­tu­je­da­je re­li­gij­ska­to­le­ran­ci­ja­pr­vi­
poj­mov­ni­ob­lik­to­le­ran­ci­je,­a­„s­ob­zi­rom­na­pri­ro­du­re­li­gij­skih­
vred­no­sti­ (nji­ho­vu­pre­ten­zi­ju­na­ fun­da­men­tal­nost)­ve­ro­vat­no­ i­
naj­te­ži­ i­ naj­va­žni­ji­ ob­lik­ to­le­ran­ci­je­ uop­šte“60.­ Pre­ma­Ba­bi­ću,­
55 Dru ga sa bor na po sla ni ca sv. apo sto la Pe tra,­2:­12­14;­Ga la ti ma po sla ni ca 
1:­9;­Ti mo ti ju po sla ni ca pr va sv. apo sto la Pa vla,­1:­19­20.­Na­ve­de­no­pre­ma:­
Ver­ske­raz­li­ke­i­to­le­ran­ci­ja,­So ci o lo ški pre gled br.­4,­Be­o­grad­2007,­str.­532.
56­Ibid.,­str.­533.
57­Ja­ko­vlje­vić­D.,­Mo­no­te­i­zam­ i­ (ne)to­le­ran­ci­ja,­Te me br. 1­2,­Niš­ 2005,­ str.­
183­184.




zof ski go di šnjak br.­15,­Be­o­grad­2002,­str.­93.­ 
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mi­ni­mum­ver­ske­ to­le­ran­ci­je,­ pot­pu­no­ne­shva­tljiv­ i­ ne­do­pu­stiv­
sa­sta­no­vi­šta­ap­so­lut­no­sti­re­li­gij­skog­prin­ci­pa,­neo­p­ho­dan­je­za­
bi­lo­ka­kvu­ sum­nju­ i­mo­guć­nost­po­sta­vlja­nja­bi­lo­ka­kvih­pi­ta­
nja;­ovo­pri­pu­šta­nje­ raz­li­ka­ je­ne­što­bez­če­ga­ je­ve­ro­vat­no­ te­
ško­ za­mi­sli­ti­ bi­lo­ ka­kvo­ stvar­no­ sa­mo­po­što­va­nje.61­Kao­da­ se­
u­ovim­for­mu­la­ci­ja­ma­že­li­is­ta­ći­neo d stu pa nje sa­ne­kog­od­sta­
no­vi­šta,­ kao­ bit­na­ iden­ti­tet­ska­ ka­rak­te­ri­sti­ka­ re­li­gij­skih­ za­jed­
ni­ca.­ Uz­ ap­so­lut­nost­ bi­lo­ kog­ prin­ci­pa,­ pa­ ta­ko­ i­ re­li­gij­skog,­
za­i­sta­ je­ te­ško­kre­i­ra­ti­mo­guć­no­sti­za­to­le­ran­ci­ju,­na­ro­či­to­ako­
bi­ona­bi­la­ak­tiv­nog­ti­pa,­ to­ jest­ona­ko­ja­bi­u­se­be­uklju­či­va­
la­ i­ di­ja­lo­šku­ ko­mu­ni­ka­ci­ju.62­Me­đu­re­li­gij­ska­ to­le­ran­ci­ja­ ko­ja­
bi,­ na­ pri­mer,­ pod­ra­zu­me­va­la­ ras­pra­vu­ o­ naj­bit­ni­jim­ od­re­đe­
nji­ma­ i­ osno­va­ma­ sa­me­ ve­re,­me­đu­tim,­ ni­je­ je­di­ni­ ob­lik­ re­li­
gij­ske­ to­le­ran­ci­je­ na­ ko­ji­ se­mo­že­ ra­ču­na­ti.­ Upo­re­đu­ju­ći­ re­li­
gij­sku­ sa­ po­li­tič­kom­ to­le­ran­ci­jom,­ Ba­bić­ sma­tra­ da­ po­li­tič­ka­
to­le­ran­ci­ja­pred­sta­vlja­„re­al­no­pro­ši­re­nje­slo­bo­de­ ljud­skog­od­
lu­či­va­nja­ i­ po­vla­či­ po­što­va­nje­ po­tre­ba­ i­ do­sto­jan­stva­ stvar­nih­
(sa­da­šnjih­i­bu­du­ćih)­lju­di“63.­Po­red­to­ga,­raz­li­ke­se­pre­ma­kon­
cep­tu­po­li­tič­ke­to­le­ran­ci­je­„tre­ti­ra­ju­kao­do­pu­sti­ve­i­do­pu­šte­ne,­
uz­ is­klju­če­nje­ na­me­ta­nja­ vla­sti­tog­po­gle­da­ na­ svet­ kao­ je­di­no­ 
va­lja­nog­i­oba­ve­zu­ju­ćeg“64.

















to­le­ran­ci­ji­i­di­ja­lo­gu.­O­ovoj­te­mi­vi­še­u:­Va­sić­S.,­Dru štve no­po li tič ka de ter­
mi ni sa nost ob li ka re li gij ske to le ran ci je – ana li za sa dr ža ja re li gij ske štam pe 




zof ski go di šnjak br.­15,­Be­o­grad­2002,­str.­94.





ulog.­„Trpe­lji­vi­ver­nik­da­kle­mo­ra­osta­ti­in tim no ube đen u­ja­snu­
i­ ne­sum­nji­vu­pred nost svo jih vla sti tih re­li­gij­skih­ shva­ta­nja“­ u­
od­no­su­na­dru­ge,­„ko­ji­ma­mo­že­pri­zna­ti­sa­mo­u­prin­ci­pu­jed­na­
ko­va­žnost,­ od­no­sno­na­čel­nu­ rav­no­prav­nost­u­ smi­slu­ jed­na­kog­
pra­va­ na­ za­stu­pa­nje­ od­ stra­ne­ pri­pad­ni­ka­ dru­gih­ ve­ro­i­spo­ve­
sti“.67­Zbog­to­ga­je­pri­li­kom­raz­ma­tra­nja­re­li­gij­ske­to­le­ran­ci­je,­




ni­ka­dru­gih­kon­fe­si­ja­i­nji­ho­va­pra­va­bu­du­do slov no pod jedna ko 







nal­ne­ za­jed­ni­ce­de­lu­ju­u­okvi­ru­ istog­dru­štva. S­dru­ge­ stra­ne,­
uko­li­ko­se­pod­tim­pod­ra­zu­me­va­ne­to­li­ko­pro­me­na­po­sto­je­ćih­
ver­skih­ube­đe­nja­­­ta­ko­što­bi­se­pri­hva­ta­la­ne­ka­dru­ga,­al­ter­na­


















či­nje­ni­ce­ što­ ona­ ima­ br­ze­ i­mer­lji­ve­ efek­te,­ ko­li­ko­ otu­da­ što­
se­ona­iz­gra­đu­je­sa­mo­sve­šću­i­od­go­vor­no­šću,­ot­kri­va­ju­ći­no­ve­








du­bo­ka­ i­ auten­tič­na­ ­­ to­ bi­ bi­li­ naj­va­žni­ji­ do­pri­no­si­ re­li­gij­ske­
tole­ran­ci­je­na­šem­dru­štvu.­­­
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